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Qualititsvolle Monographie zu einem schachhistorischen
Meilenstein

Thomas Binder

Das Jahr 1851 markiert einen Meilenstein
in der Geschichte des Schachs als Wettkampfsport. Zum ersten Mal trafen einige der
anerkannten Meister in einem Turnier aufeinander. Bis dahin hatten sich die Besten der
Besten nur in Match-Zweikdmpfen gegeniiber gestanden. In London nun mafen sich 16
Spieler, darunter gut zur Halfte Akteure, die man nach heutigem Verstindnis etwa zu den Top-
20 der Super-GroBmeister zdhlen wiirde.
Den Ubergangscharakter der Veranstaltung verdeutlichen auch die Regularien. So war
«London 1851» mitnichten ein Turnier, wie wir es heute kennen, sondern eine Folge von KO-
Matches, die in einem Finale kulminierte. Eine Begrenzung der Bedenkzeit war nicht
vorgesehen, nach 8 Stunden wurde die Partie vertagt. Interessant auch, dass zwar das
Anzugsrecht ausgelost wurde, nicht aber die Farbverteilung. So konnte unter Umstéinden auch
Schwarz die Partie erdffnen. Die damit nétige Ubersetzung der Partien in die heute {ibliche
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Notation mag in einigen Féllen die Quelle von Unklarheiten gewesen sein.
Uber das Turnier von London gibt (gab es bisher) zwei Standardwerke: 1852 verdffentlichte
der Englinder Howard Staunton das authentische Turnierbuch. Staunton war die zentrale
Figur des Londoner Turniers. Er wirkte maf3geblich in Vorbereitung und Durchfiihrung des
Turniers mit und nahm zudem als Spieler teil. Sportlich erlebte er allerdings mit Platz 4 eine
Enttduschung. Stauntons verdienstvolles Turnierbuch wurde 2010 von Jens-Erik Rudolph in
einer deutschen Ausgabe neu herausgebracht. Den deutschen Klassiker lieferte bereits 1852
der Berliner Verlag Veit & Company. Eine namentliche Nennung des Autors hierzu gibt es
bisher nicht. Mario Ziegler — um nun endlich zum hier rezensierten Buch zu kommen — nennt
einige Argumente fiir die Autorenschaft Alexanders von Oppen, des Herausgebers der
«Schachzeitungy.

Imposanter Schach-Turnier-Saal: Der Londoner «Crystal Palace» im Jahre 1851

Mit dem letzten Satz wurde bereits angedeutet, dass der Historiker Dr. Mario Ziegler in der
Tat neue Forschungsergebnisse vorlegen kann. Er arbeitete beide Turnierbiicher sowie dariiber
hinaus zahlreiche Schachzeitungen und —kolumnen (buchstiblich aus «aller Welt») auf. Ein
breites Feld fiir geschichtliche Forschungen ldsst das Londoner Turnier allemal. So gibt es bis
heute keinen genauen Terminplan des wohl knapp 2 Monate dauernden Wettstreits. Ziegler
hat hier Pionierarbeit geleistet, indem er fiir viele Partien das Datum auf engere Zeitraume
eingrenzen konnte. Zu der kontrovers diskutierten Abmachung zwischen dem spéteren
Turniersieger Adolf Anderssen und seinem Viertelfinalgegner Jozsef Szen iiber eine Teilung
des Preisgeldes, das einer der beiden erringen wiirde, entwickelt Ziegler in ausfiihrlicher und
gut fundierter Argumentation einen eigenen Standpunkt. So ergreift er auch an vielen anderen
Stellen sehr wohl Partei fiir den einen oder anderen Spieler, fiir den einen oder anderen
Kommentator, analysiert und moderiert die einschldgige Fachdiskussion.

Den Hauptteil des Buches bilden die ausfiihrlich kommentierten Partien. Auf ca. 370 Seiten
werden die 85 gespielten Schachpartien vorgestellt. Knapp 100 Seiten nehmen die Portréts der
16 Teilnehmer ein — naturgemiB in sehr unterschiedlicher Gewichtung, sind doch iiber die
weniger bekannten Teilnehmer kaum biographische Details verfiigbar. Gehen einige der
Portrdats an die 10 Seiten heran, oder bei Staunton weit dariiber hinaus, so ist es bei E.S.
Kennedy — nicht einmal die Vornamen sind bekannt — nur eine halbe Seite. Selbst iiber
Anderssens Finalgegner, den Englénder Wyvill kommt kaum mehr als eine Seite zusammen.
Das zeigt einmal mehr, auf welch schwieriges Forscherterrain sich Mario Ziegler begeben hat.
Komplettiert wird sein Werk durch eine Reihe kiirzerer Artikel zur Vorgeschichte und
Nachwirkung des Turniers.



Spielte 1851 auch die «Unsterbliche Schach-Partie»: London-Turniersieger Adolf Anderssen

Zu den groBen Stirken des vorliegenden Buches muss Zieglers Sprachstil gezihlt werden. Es
ist ein Vergniigen, seine Zeilen zu lesen. Ihm gelingt eine sachliche Darstellung, die ohne
emotionale Aufwallungen auskommt und dennoch spannend und lebendig zu lesen ist. Dabei
stort es nicht, dass der Historiker nun mal nicht aus dem Korsett einer wissenschaftlich
fundierten Arbeit entflichen kann. Fast jede Seite ist mit umfangreichen Fullnoten gespickt.
Neben akribischen Quellenangaben beherbergen sie jeweils den Text der fremdsprachigen
Originale. Davon Gewinn zu haben, setzt zwar die sichere Beherrschung der zitierten
Sprachen — zudem in zeitgendssischer Auspragung — voraus, mit diesem Hintergrund kann
man aber noch manche Nuancen entdecken, die bei der Ubersetzung verloren gegangen sind.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen natiirlich die Partieanalysen. Hier leistet der Autor eine
solide Arbeit. Jede einzelne Partie wird sehr ausfiihrlich vorgestellt, in angemessener Weise
mit Diagrammen illustriert. In der Eroffnungsphase verweist Mario Ziegler an vielen Stellen
auf den damaligen Stand der theoretischen Diskussion und auf Vorgidngerpartien. Ein Verweis
auf heutiges Theoriewissen findet hingegen seltener statt. Der Partieverlauf wird anschaulich
geschildert, insbesondere die Wendepunkte werden pointiert herausgestellt. Die analysierten
Alternativen und Varianten untermauern die Argumentation. Natiirlich stiitzt sich Mario
Ziegler dabei auf Computerhilfe. Er benennt im Quellenverzeichnis selbst die eingesetzten
Programmversionen und die benutzte Hardware. In den Kommentaren wird fiir mich freilich
nicht immer erkennbar, wo Ziegler eigene Entdeckungen (bzw. die seines Computers)
prasentiert und wo er auf bereits frither verdffentlichte Analysen zuriickgreift.



42.. BEd4!

Nicht der einzige Gewinnzug, aber eine hubsche Lisung. Der Turm
unterbricht auf dem Feld d4 die Deckung des Ef2 durch die Dame.
43.5xd4 Wxf2 44.5e6 W1+ 45.5h2 fxe6 46. g5 Bd7 47.%xg6+
&f8 48.Wxeb

48.Whe+ Eg7 49.YWh8+ Hg8 50.Whe+ he7 51.Wh7+ Wi7-+

48.. W4+ 49.50h1 Ed6 50.Wf5+ Wxf5 51.exf5 &b7 0-1

Partieverlauf: STaunToN (1852), 84-5 = Schachzeitung 7 (1852),
178-9 = SCHACHTURNIER (1852), 50-1

In der entscheidenden siebten Partie zeigte Staunton seine beste
Leistung wahrend des Turniers.

Staunton,Howard - Horwitz,Bernhard [A10]

Partie 7, vor dem 19.6.1851

1.c4 eb

.Die Eintdnigkeit, die die Mehrheit der Erdffnungen in diesen Wett-
kampfen kennzeichnet, ist eine Quelle des Bedauerns fir mich, weil
sie sicher ihrem Interesse abtraglich ist. Aber derselbe Mangel wird,
aulier bei vorheriger Verstindigung zwischen den Spielern, immer
vorherrschen, wenn der Sieg von einer so geringen Zahl von Partien
abhangt.” (Staunton)®

2.8¢c3f5

Zum wiederholten Mal kommt es zu dieser Stellung. Nach bislang
miserablem Ergebnis von nur einem halben Punkt variiert Staunton
nun erneut und versucht nach 3.d4, 3.e4 und 3.e3 das Fianchetto
des £f1.

3.g3 &\f6 4.892

Eine sehr modern anmutende Stellung, und das beim ersten Turnier
der Schachgeschichte! Viele Jahrzehnte spater kam diese Position
in etlichen Partien Wolfgang Uhimanns vor, aber auch beispielswei-
se im Kandidatenfinale 1977 zwischen Viktor Kortschnoi und Boris
Spasski.

4..c6

In modernen Meisterpartien wurde meist 4...2e7 gespielt.

5.d3

® STAUNTON (1852), 86: .The monolony which characterizes the majority of the
apenings in these matches is a source of regret to me, as it certainly detracts from
their interest; but, unless by previous understanding between the players, the same
fault will always prevail when victory is dependent on so small a number of games.”

Analysen-Beispiel der Partie Staunton-Horwitz

Dem heutigen Leser mag es befremdlich vorkommen, dass damals selbst in einem Elite-
Turnier grobe Fehler an der Tagesordnung waren. Auch die geringe Remisquote (nur 7 von 85
Partien) spricht flir ein ganz anderes Spielniveau. So gesehen konnte man das vorliegende
Werk vielleicht noch um eine globalere Analyse zur Entwicklung der Spielstirke und der
Leistungsdifferenzierung in jener Epoche ergéinzen.

Neben der schachlich soliden Arbeit iiberzeugen die Partiebesprechungen durch ihren
fliissigen Schreibstil und die nie verloren gehende Einbindung in den Gesamtzusammenhang
des Turniers. Etwas ungliicklich erscheint allenfalls, dass ab dem Halbfinale auch die Matches
der unterlegenen Spieler ohne klare Abgrenzung vorgestellt werden. So steht das groe Final-
Match zwischen Anderssen und Wyvill nicht am Ende des Buches, sondern wird noch von



den Spielen um die Plitze 3 bis 7 gefolgt. Hier konnte ich mir bei einer Uberarbeitung eine
klarere Teilung in das eigentliche KO-Turnier und die Trostrunde vorstellen.

FAZIT

Nach mehr als 150 Jahren wird von Dr. Mario Ziegler ein neues Standardwerk iiber das erste
groB3e Schachturnier vorgelegt. Im Mittelpunkt stehen Portréts der 16 Turnierteilnehmer und
die ausfiihrliche Besprechung aller 85 Partien. Zieglers Monographie {iberzeugt
gleichermallen durch fundierte historische Recherche wie fliissig geschriebene Texte.

Das vorliegende Buch macht einen hochwertigen Eindruck. Typographisch gibt es nichts
auszusetzen, auch der Umgang mit den zahlreichen FuBnoten ist gelungen. Bedenkt man die
enorme Forschungsarbeit, die in diesem Werk steckt, ist der stolze Preis gewiss mehr als
gerechtfertigt. Freilich muss offen bleiben, ob es in der Schachszene geniigend Interessenten
gibt, die es ermoglichen, dass man solche Projekte wirtschaftlich sinnvoll durchhalten kann.
Gerade auch unter diesem Aspekt mochte ich Mario Ziegler viel Erfolg und Beharrlichkeit in
seiner Arbeit wiinschen. Aus seiner Feder stammen iibrigens zwei mindestens genauso
reizvolle schachhistorische Projekte: «Die grofle Schachparade» (an den historischen Epochen
orientiert) und «Séulen des Schachs» (Vorstellung wichtiger Orte der Schachgeschichte). Zu
beiden Serien ist bislang ein Band erschienen, und man darf erwartungsfroh auf Fortsetzung
hoffen. m

Mario Ziegler: Das Schachturnier London 1851, Verlag ChessCoach, 555 Seiten, ISBN 978-
3944158006
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